SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 432/2016-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jala 2016
predbezne prerokoval staznost’ spoloénosti SH CLASSIC, spol. s r. o., Sulekova 1635/19,
Bratislava, zastipenej advokatom Mgr. Janom Kutanom, advokatska kancelaria, KUTAN &
PARTNERS, s.r. 0., Laurinska 18, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zédkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod rozsudkami Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 8 C 60/1997 z 21. septembra 2004
azo 16. decembra 2010, uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 8 Co 158/2005
z 30. janudra 2009 a jeho rozsudkom sp.zn. 8 Co 81/2011 zo 17.decembra 2013
a rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 358/2015 z 31. marca
2016 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti SH CLASSIC, spol. sr. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 10. jina 2016
doru¢ena staznost spolo¢nosti SH CLASSIC, spol. st. 0., Sulekova 1635/19, Bratislava

(dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie zdkladného prava na stidnu ochranu



podla &l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkami Okresného sidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud“) sp.zn. 8 C 60/1997 z 21. septembra 2004 (d’alej aj ,,rozsudok okresné¢ho stdu
z 21. septembra 2004) azo 16. decembra 2010 (dalej aj ,rozsudok okresného sudu
70 16. decembra 2010%), uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 8 Co 158/2005 z 30. januara 2009 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu z 30. januara
2009%) a jeho rozsudkom sp. zn. 8 Co 81/2011 zo 17. decembra 2013 (d’alej aj ,,rozsudok
krajského sudu zo 17. decembra 2013*) a rozsudkom NajvysSiecho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Cdo 358/2015 z 31. marca 2016 (dalej aj

,,Jozsudok najvyssieho sudu z 31. marca 2016%).

Stazovatel'ka v st’aznosti uviedla, Ze navrhom na zacatie konania z 24. februara 1997
sa na okresnom sude domahala proti Rade Slovenskej republiky pre rozhlasové a televizne
vysielanie (v sucasnosti Rada pre vysielanie a retransmisiu) ako odporcovi (d’alej len
,odporca®) zaplatenia sumy 1 653 831,90 € s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody
vo forme uslého zisku, ktoru jej spdsobil odporca (resp. jeho pravny predchodca) poruSenim
pravnej povinnosti, ked’ ako S$titny orgdn v rozpore s €l. 2 ods. 2 Ustavy a v rozpore
so zakonom €. 468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania v zneni
neskorSich predpisov, resp. zdkonom ¢. 294/1992 Zb. o Rade Slovenskej republiky pre
rozhlasové a televizne vysielanie v zneni neskorSich predpisov oznamil st'azovatel’ke ako
osobe, ktorej bola vydand licencia na prevadzkovanie rozhlasového vysielania, Ze tato jej
zanikla, a zaroven informoval a oboznamoval s tymto tvrdenim tretie osoby. Toto tvrdenie
bolo nepravdivé, ked'ze, ako bolo ustidlené aj v konani na vtedajSom Obvodnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 9 C 234/93, licencia nezanikla. Odporca tito nepravdiva skutocnost’
postupne oznamoval dotknutym osobam s tym, aby tieto nerobili ukony, ktoré by
umoziovali stazovatel’ke vysielat podla pridelenej licencie. V dosledku uvedeného
stazovatel’ka nemohla dokoncit” pripravné prace na vysielanie podla udelenej licencie
a pristipit’ k zacatiu vysielania v sulade s licenciou, ¢im jej vznikla Skoda vo forme uslého

zisku. Vysku Skody stazovatelka preukazovala znaleckym posudkom ¢. 1/2010



vypracovanym stdom ustanovenym znalcom ||| G Okcsny sud

rozhodol vo veci rozsudkom z 21. septembra 2004, ktorym navrh stazovatel’ky zamietol.

Na zaklade odvolania podaného stazovatelkou krajsky sud uznesenim z 30. januara
2009 zrusil rozsudok okresné¢ho sidu z 21. septembra 2004 a vec mu vratil na d’alSie
konanie a rozhodnutie. Okresny sud vo veci opdtovne rozhodol rozsudkom zo 16. decembra

2010, ktorym navrhu stazovatel'ky vyhovel.

Na zéklade odvolania odporcu vo veci opakovane rozhodoval krajsky sud, ktory
rozsudkom zo 17. decembra 2013 rozsudok okresného sudu zo 16. decembra 2010 zmenil

tak, Ze navrh v celom rozsahu zamietol.

Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského stidu dovolanie zo 17. decembra 2013,

ktoré bolo rozsudkom najvysSieho sudu z 31. marca 2016 zamietnuté.

Vo vztahu k namietanej arbitrarnosti rozsudku krajského sudu zo 17. decembra 2013
a svojvoli krajského sudu pri rozhodovani st'azovatel’ka uviedla, Ze ,, odvolaci sud v rozpore
s vykonanymi dokazmi, svojvolne a bez opory v dokazovani konsStatoval neexistenciu
kauzalneho nexusu medzi konanim Odporcu a vznikom Skody Stazovatelovi. Nespochybnil
vSak vznik Skody a ani protipravne konanie Odporcu. Stazovatel’ md za to, Ze vykonané
dokazovanie jednoznacne preukazuje, Ze Skoda bola sposobend prave kvoli konaniu

Odporcu a nebyt konania Odporcu, Skoda by nevznikla. “.

Stazovatel'ka d’alej v st'aznosti podrobne rozobrala vSetky opatrenia a kroky, ktoré
uskutocnila s cielom zacat’ vysielanie podl'a udelenej licencie a z ktorych podla jej ndzoru
je zrejmy kauzalny nexus medzi konanim odporcu a vznikom Skody v podobe uslého zisku.
V tomto smere stazovatel’ka v sudnom konani predlozila jednozna¢né a nespochybnitel'né
dokazy, a preto je toho ndzoru, ze krajsky sud svojim postupom spocivajicim v nespradvnom
posudeni uvedenej pricinnej suvislosti v rozpore so zdvermi vyplyvajicimi z vykonaného
dokazovania porusil ustavné zékladné pravo a pravo stazovatel’ky na spravodlivy sudny

proces zakotvené v €l. 46 ods. 1 a 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podl'a ndzoru stazovatelky:

«Dokazovanie ako prostriedok spravodlivého sudneho konania nemozno obmedzit
len na ,,pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom®. K dokazovaniu patri aj
naleZita profesionalna cinnost sudov a sudcov implikovand v zdsade iura novit curia, ktoru
mozno subsumovat do rezimu zakladneho prava na sudnu ochranu.

Stazovatel’ ma za to, Ze preskumanie zdaverov sudu, ktoré su v rozpore s vykonanym

dokazovanim, moze a ma byt predmetom posudenia zo strany Ustavného sudu.»

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti dospel k nazoru, ze pri¢inou vzniku Skody
bolo, ze st'azovatel'ka nebola k datumu stanovenému v rozhodnuti o udeleni licencie na
vysielanie pripravend, nevykonala vsetky kroky potrebné na zabezpecenie vysielania po
technickej a organizacnej stranke. K uvedenému zéveru dospel krajsky sud na takom
zaklade, Ze stazovatelka v konani nepredloZila Ziadnu uzatvoreni zmluvu na zabezpecenie
vysielania, ziadnu kiipnu zmluvu na satelitny prijimac, vntitorné technické vybavenie stadia,
resp. dokaz o tom, Ze toto vnutorné vybavenie zabezpecila materskd spolo¢nost,
nepredloZila zmluvu uzatvorenu s reklamnymi partnermi, zmluvu so _, pricom
aj . ioccrymi listami oznamili, Ze pre rekonstrukciu antén
bude mozné vysielanie zafat najskor od 1. septembra 1993. Stazovatelka, naopak,
argumentovala, Ze aktivne vykonavala pred planovanym zaciatkom vysielania vSetky
opatrenia potrebné na zacatie vysielania po technickej, ako aj persondlnej stranke, avSak
k ich formalnemu usporiadaniu nedoslo v ddsledku poruSenia povinnosti odporcom. Len

z tohto dovodu st'aZzovatel'ka nemohla zacat vysielanie 1. februdra 1993 a ani neskor.

Krajsky sid pochybil podla stazovatelky tiez v tom, ze ,,napriek tomu, ze § 15
ods. 2 pism. b) vtedy ucinného zakona ¢. 468/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov ukladal
drzitelovi licencie na rozhlasové vysielanie zacat toto vysielanie do 180 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia o udeleni licencie, pripadné nedodrzanie tejto lehoty nemalo za
nasledok zanik udelenej licencie. Ak by drzitel licencie nezacal vysielanie v uvedenej lehote,

malo by to za nasledok iba moznost, aby Odporca rozhodol o odnati licencie.



Preto, ak by drzitel’ licencie nezacal podla nej vysielat' v zakonom stanovenej lehote,
ni¢ mu nebranilo v tom, aby zacal na zaklade licencie vysielat’ aj neskor, a to az do zaniku
licencie, a to ¢i uz zanikom jej platnosti podla § 13 zdkona ¢. 468/1991 Zb. (najmd z dévodu
uplynutia doby, na ktoru bola vydanda) alebo rozhodnutim Odporcu ojej odnati podla § 15
tohto zakona.

Nakolko Odporca o odnati tejto licencie Stazovatelovi nerozhodol pocas celej doby
jej trvania, tato licencia stratila platnost podla § 13 pism. a) zdkona ¢. 468/1991 Zb. az
uplynutim doby, na ktoru bola vydand. Pocas celej doby trvania licencie mohol teda
Stazovatel zacat vysielat’ podla nej (samozrejme nebyt porusenia povinnosti Odporcom).
Ani neskor vsak StaZovatel’ nemohol zacat vysielat podla udelenej licencie, a to ako uz bolo
uvedené vyssie v dosledku protipravneho konania Odporcu a toho, Ze v priebehu prvého

polroka 1993 na Stazovatelovi pridelenej frekvencii zacal vysielat _
a 17. 03. 1994 bola tato frekvencia pridelena spolocnosti ||| KGR .

Vo vztahu k namietanej arbitrarnosti a neodévodnenosti rozsudku najvyssieho sudu
z 31. marca 2016, ktorym bolo dovolanie staZovatel'’ky zamietnuté, stazovatel'ka uviedla, ze
najvyssi sud sa s podstatnymi nédmietkami stazovatel’ky uvedenymi v dovolani vdbec
nevysporiadal a v odovodneni svojho rozsudku len struéne poznamenal, Ze uplatneny
dovolaci dovod spocivajuci v tom, Ze rozhodnutie vychddza zo skutkového stavu, ktory
nema v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani, v sucasnosti platny Obciansky

sudny poriadok (dalej aj ,,OSP*‘) neupravuje.

Vzhl'adom na uvedené je stazovatelka toho ndzoru, ze najvyssi sud porusil jej

zakladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'ka d’alej uviedla, Zze najvyS$i sud v oddévodneni svojho rozsudku
z31. marca 2016 «vyslovil pravmy ndzor, zaloZemy na nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie na strane Odporcu. Dovolaci sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze
zo vSeobecnej koncepcie zodpovednosti za Skodu podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika
existuju  vynimky, pricom takuto vynimku predstavuje aj zdkon ¢. 58/1969 Zb.

o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim organu Stdatu alebo jeho nespravnym
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uradnym postupom. Tento zakon v § 1 ods. 1 zakotvuje, Ze za Skodu sposobenu niektorym
Statnym orgdanom nezodpoveda sam Stdatny organ, ale Stat. Pritom Statny orgdn a Stat su
odlisnymi subjektmi prava, teda odliSnymi prdavnickymi osobami. Znamena to, Ze bez
ohladu na skutocnost, ktory Statny organ skodu sposobil, zodpovednym je Stat. Dovolaci
sud dalej uviedol, Ze vzhladom na to, zZe zaloba smerovala proti subjektu, ktory nebol v
danej veci pasivne vecne legitimovany, bol tento procesny ndastroj Zalobcu sprdvne
odvolacim sudom zamietnuty, i ked z takého dovodu, ktory dovolaci sud nepovazZuje za
urcujuct.

Stazovatel ma za to, Ze lakonické konsStatovanie dovolacieho sudu o nedostatku
pasivnej vecnej legitimdcie, ktoré sa v ramci tohto sudneho konania objavuje v ramci
pravneho ndzoru sudu prvykrat napriek tomu, zZe konanie trva viac ako 19 rokov, je
zavaznym zasahom do pravnej istoty a porusenim prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46
ods. 3 Ustavy SR v spojeni s ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Napriek tomu, zZe rozhodnutiu dovolacieho sudu predchadzali spolu styri sudne
rozhodnutia (dve rozhodnutia Okresného sudu Bratislava I a dve rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave), to znamena, Ze vec bola sudom Styrikrat posudzovana, ani raz nebola
zo strany sudu vyslovena pochybnost o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie a ani o tom,
Ze vec je potrebné posudzovat' podla iného pravneho predpisu. Stazovatel’ v tejto suvislosti
poukazuje na jednotnost' pravneho posudzovania zo strany konajucich sudov.

Okresny sud Bratislava I v Rozsudku OS 1, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol,
potvrdil dovodnost aplikdcie vseobecnych ustanoveni Obcianskeho zdakonnika a uviedol, Ze
Odporca v spravnom konani nevydal Ziadne rozhodnutie, na ktoré by sa vztahoval pri
uplatneni nahrady skody zdkon ¢. 58/1969 Zb. a konanie, akym Odporca postupovala
v ramci svojej posobnosti, sud nepovazoval za nesprdavny uradny postup, preto narok
zalobcu na ndhradu Skody posudil podla vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika.

Krajsky sud v Bratislave Uznesenim KS Rozsudok OS 1 zrusil, avsak zotrval
na aplikacii ustanoveni o vSeobecnej zodpovednosti podla Obcianskeho zdkonnika:
,, Uvedené konanie odporcu preto mozno nepochybne oznacit za protipravne, a teda za
poruSenie pravnej povinnosti predpokladané v ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika...
V dalsom konani bude povinnostou sudu prvého stupna predovsetkym aj v sucinnosti

s ucastnikmi zameral svoju cinnost na zistenie podstatnych otdzok pre riadne zistenie

6



skutkového stavu, najmd pokial ide o jednotlivé podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu
podla § 420 Obcianskeho zakonnika...

Okresny sud Bratislava I v Rozsudku OS 2 wviedol: , V ramci vykonaného
dokazovania sud skumal splnenie vsetkych zdakonnych podmienok zodpovednosti za skodu
podla ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika. Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel
v celom rozsiahlom konani dostatocne preukazal, Ze tieto podmienky su splnené. *

Krajsky sud v Bratislave v dovolanim napadnutom Rozsudku KS zotrval na aplikacii
§ 420 Obcianskeho zakonnika a ,, vylucil zodpovednostny rezim podla § 58/1969 Zb. .

Dovolaci sud v rozhodnuti uviedol, Ze aby predisiel moznosti, zZe jeho rozhodnutie
bude prekvapivo (necakane) v dovolacom konani zalozené na aplikdcii takého ustanovenia,
ktoré dosial’ nebolo prvostupiiovym a odvolacim sudom aplikované (,,rezim, podla ktorého
bol vyluceny*), oboznamil ucastnikov na oboch strandch s moznostou, Ze vec moéze byt
v dovolacom konani posudzovana podla zakona ¢. 58/1969 Zb. a vyzval ich, aby sa k
moznému pouzitiu tohto zdakona vyjadrili.

Stazovatel’ ma za to, Ze takéto oboznamenie a zmena prdavnej argumentacie po 19
rokoch od podania Navrhu nemad pre Stazovatela prakticky vyznam, pricom uvedené je
umocnené tym, ze dovolaci sud nezohladnil vyjadrenia StaZovatela v nadvdznosti na
predmetné oboznamenie zo strany dovolacieho sudu. Uvedené konanie a zmena pravneho
posudenia v tak podstatnej otdzke, ako je pasivna vecnd legitimdcia na strane Odporcu,
zohladnujuc dobu konania, je takym zavaznym zdsahom do pravnej istoty, Ze je
v materialnom pravnom State nepripustnd. StaZovatel, na zdaklade pravneho ndzoru
Styrikrdt potvrdeného argumentaciou sudu, v sulade so zdsadou iura novit curia trva na
tom, ze Odporca je pasivne vecne legitimovanym subjektom.

Stazovatel’ tiez poukazuje na to, Ze Obciansky sudny poriadok stoji na zdsade
predvidatelnosti rozhodnuti sudu. Stazovatel bol vsak v dosledku rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky po neumerne dlhej dobe konania postaveny pred prekvapivy
pravny zaver, ¢o zaklada porusenie prava Stazovatela na spravodlivy proces.

Uvedenym konanim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky navyse doslo k poruseniu
zasady dvojinstancnosti konania, ktora spociva v moznosti ndpravy rozhodnutia organom
vy$Sieho stupnia (odvolacim organom) na zdaklade podaného opravného prostriedku

ucastnikom konania. Vzhladom na to, Ze nedostatok pasivnej vecnej legitimacie bol
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prvykrat vysloveny az v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, StaZovatelovi
bola odnata moznost domahat sa napravy, ¢im bolo jeho prdavo na spravodlivy sudny
proces porusené.

Aj ked” ma dovolaci sud za to, Ze na vec mal sud prvého stupnia a odvolaci sud
aplikovat’ zakon ¢. 58/1969 Zb., neznamena to automaticky nedostatok pasivnej vecnej

legitimdacie na strane Odporcu.».

Stazovatel'’ka na podporu svojich tvrdeni poukézala na ustalenu judikatiru, v zmysle
ktorej ,,ak Stat vystupuje ako nositel mocenskych opravmneni, pri realizacii ktorych
autoritativne rozhoduje, je v takejto situacii subjektom verejného prdva. Ak ale vstupuje do
pravnych vztahov ako osoba v rovnom postaveni s inymi ucastnikmi tychto vztahov, stava
sa ucastnikom sukromnopravnych, resp. obcianskopravnych vztahov. V tychto pripadoch
ma podla § 21 Obé. zdkonnika poziciu pravnickej osoby. Stat ako pravna konstrukcia,
podobne ako ostatné pravnické osoby, nie je sposobily tvorit’ sam osebe svoju vlastnu volu.
Ukony $tatu ako ucastnika obcianskopravnych vztahov preto musia robit' k tomu povolané
iné osoby. V pripade Statu su to predovsetkym Statne organy, ktoré su povolané realizovat
prava a povinnosti vyplyvajuce z obc¢ianskopravnych vztahov pre Stat.

Stazovatel je presvedceny, ze Ministerstvo spravodlivosti SR je v tomto kontexte
organom povolanym vykonavat' (realizovat) ukony v mene Stdatu, tzn. prejavovat jeho volu.
Oznacenie Statneho orgdanu ako Odporcu vSak nevylucuje uplatnenie § 1 uvedeného zdkona,
podla ktorého stat zodpoveda za Skodu sposobenu statnym organom. V zmysle zdakona Stat
zodpoveda za Skodu aj v pripade, ak je ako Odporca oznaceny Statny orgdn. Zdroven
Stazovatel’ uvadza, Ze zdkon mu neuklada povinnost' oznacit' Slovenskiu republiku ako
Odporcu. ,,Zodpovednost* Statu v tomto kontexte je dand len pri vykone rozhodnutia
(exekucii), ked’ v tomto pripade bol Odporca eSte ako Rada Slovenskej republiky pre
rozhlasové a televizne vysielanie zriadeny zakonom 294/1992 Zb. ako Statny organ na
podporu zaujmov verejnosti na uskutocinovanie slobody prejavu q prdava no informacie, ¢im

‘

Jje ako taky reprezentant (predizenou rukou) statu. .

Stazovatel’ka k oznaceniu poruSovatelov svojich prdv z opatrnosti vzhl'adom na

zévaznost’ zasahu do ustavného prava na spravodlivy proces oznacila aj okresny sud. Ak by
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sa ustavny sud stotoZnil s argumentaciou najvysSieho sidu o nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie, stazovatel'ka je toho nazoru, Ze okresny sud, ako aj krajsky sud jej prakticky
odnali pravo na spravodlivy proces. Ustanovenie ¢l. 46 ods. 3 v spojeni s ¢€l. 46 ods. 1
avspojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy zaklada podl'a stazovatel’ky poucovaciu povinnost’ sudu,
ktorej obsahom je vyzvat’ navrhovatel'a na opravu ndvrhu, v ktorom za castnika konania
o ndhradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej] moci namiesto Slovenskej republiky
oznaéil organ §tatu, ktory sposobil $kodu. Stazovatelka poukazuje na nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. IV. US 22/03 zo 6. aprila 2004. Okresny sud a ani krajsky sud si
tito ,,poucovaciu® povinnost’ nesplnili, a to napriek tomu, ze otizka pasivnej vecnej
legitimacie bola v konani otvorena. Stazovatel’ka preto trva na tom, Ze zodpovednost’ Statu

je zachovana aj v pripade, ak stazovatel'ka oznacila ako odporcu Statny organ.

Vzhl'adom na uvedené¢ sa stazovatel’ka doméha, aby ustavny std takto rozhodol:

,, Zakladné prava Stazovatela podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢lanku 46 ods. 3
Ustavy SR a podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd
boli rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 17. 12. 2013, ¢. k. 8Co 81/2011-1070
a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 31. 03. 2016, ¢. k.
3Cdo 358/2015 porusené.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 17. 12. 2013. ¢. k. 8Co 81/2011-1070
a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 31. 03. 2016, ¢. k. 3Cdo 358/2015
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit’ StaZovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske 30.000,-
EUR, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit' Stazovatelovi trovy pravneho zastupenia, ktoré budu vycislené
v pisomnom vyhotoveni nalezu, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

Eventualne:

,, Zakladné prava Stazovatela podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢lanku 46 ods. 3
Ustavy SR a podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd

boli rozsudkom Okresného sudu Bratislava I zo dna 21. 09. 2004, ¢. k. 8C 60/1997-546,
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uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. 01. 2009, ¢ k. 8Co 158/2005-650,
rozsudkom Okresného sudu Bratislava I zo dna 16. 12. 2010, ¢. k. 8C 60/1997-940,
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 17. 12. 2013, ¢. k, 8Co 81/2011-1070
a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 31. 03. 2016, ¢. k.
3Cdo 358/2015 porusené.

Okresny sud Bratislava I, Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej
republiky su povinni spolocne a nerozdielne uhradit Stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 50.000,- EUR, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

10



Ustavny sud sa v prvom rade musel vysporiadat s alternativnym petitom st'aznosti
a vychadzajuc z obsahu oboch navrhovanych petitov predmet tohto konania ustalil podl'a
¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo ddjst’
rozsudkami okresného stidu z 21. septembra 2004 a zo 16. decembra 2010, uznesenim
krajského sudu z 30. januara 2009 a jeho rozsudkom zo 17. decembra 2013 a rozsudkom

najvyssieho sudu z 31. marca 2016.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav rozsudkom okresného sudu

z 21. septembra 2004 a uznesenim krajského sudu z 30. januara 2009

Pokial’ ide o namietané poruSenie oznaCenych prav stazovatel’ky rozsudkom
okresného sudu z21.septembra 2004, ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity
zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, obsahom ktorého je pravidlo, ze stazovatel’ ma pravo sa
doméhat’ ochrany zdkladného prava pred ustavnym sidom iba v pripade, ak mu tato

ochranu nemo6ze poskytnat’ iny sud.

Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny suad pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
toho zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel mohol
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zakonom upravenym spdsobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,
musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(mutatis mutandis I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

Zmyslom a t¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podla povahy veci nemo6ze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su
primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré tstava alebo

medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje
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v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

KedZe v danom pripade bol rozsudok okresného sudu z 21.septembra 2004
podrobeny reviznej pravomoci krajského sudu v konani o podanom odvolani (uznesenie
krajského stidu z 30. januara 2009), jeho preskiimanie Gstavnym sudom by bolo v rozpore

s principom subsidiarity zakotvenym v €l. 127 ods. 1 Ustavy.

V suvislosti so stazovatelkou namietanym uznesenim krajského sudu z 30. januara
2009 ustavny sud konStatuje, Ze toto nebolo kone¢nym rozhodnutim, désledkom ktorého by
bolo pravoplatné skoncenie veci. V dosledku vydania napadnutého uznesenia krajského
sudu z 30. januédra 2009 bola vec vratend prvostupiiovému sudu, ktory v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 60/1997 d’alej pokracoval a vo veci opatovne rozhodol. Stazovatelka teda
mala v d’alSom $tadiu konania pred okresnym sudom v odvolacom aj dovolacom konani
moznost uplatnit’ ochranu oznafenych prav, ako aj svoju argumenticiu tykajicu sa
skutkovej a pravnej stranky predmetnej veci, z coho vyplyva, ze mala k dispozicii iny
pravny prostriedok ochrany tych prav, ktorych porusenie namieta vo svojej staznosti (m. m.

L. US 538/2014).

Ustavny sud uz vyslovil, Ze nemozno akceptovat’, aby napliianie usilia o spravodlivé
sudne konanie prislusSnym vSeobecnym sudom nahradzoval ustavny sad svojim
vstupovanim a ingerenciou do dosial’ meritérne neskonéeného konania. Ustavny sud moze
urobit’ zasah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav stazovatela az vtedy, ked uz ostatné¢ organy verejnej moci nemaju

moznost’ namietany protiustavny stav napravit (m. m. IV. US 322/09).

Pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikatiry ustavny sud d’alej poukazuje na to, Ze
zékladné pravo na sidnu ochranu (siedmy oddiel ustavy) a pravo na spravodlivé sidne
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konanie st zasadne ,,vysledkové®, to znamena, Ze im musi zodpovedat’ proces ako celok,
a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od
pokra¢ujiiceho konania a rozhodnutia vieobecnych stdov (III. US 33/04, TV. US 163/05).
Aj z daldej judikatary ustavného stdu (napr. 1. US 79/03, 1. US 236/03) obdobne ako
z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava [d’alej len ,,ESCP* (napr. Komanicky
c. Slovenské republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, ze Gstavny sid a ESLP prava
overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50

ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud uz v ramci svojej predchadzajucej judikatary taktiez vyslovil, Ze
predpokladom na zéver o poruseni zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je také
porusenie, ktoré nie je napravitené alebo odstranitené Cinnost'ou vSeobecného stdu pred
zaCatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi
prostriedkami, ktoré si obsiahnuté v Obgianskom stidnom poriadku (m. m. I. US 148/03,
I11. US 355/05, I1. US 307/06). V nadvéznosti na to ustavny sid poukazuje na to, Ze v ramci
konania o st'aznosti zasadne preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, ze

musi ist’ o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skonéilo (napr. IV. US 254/2011).

Ustavny std preto staznost’ stazovatel’ky smerujicu proti rozsudku okresného stdu
z21. septembra 2004 a uzneseniu krajského sudu z 30. janudra 2009 odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruSeniu oznaCenych prav rozsudkom okresného sudu

z0 16. decembra 2010 a rozsudkom krajského sudu zo 17. decembra 2013

Pokial’ ide o namietané poruSenie oznaCenych prav stazovatel’ky rozsudkom
okresného sudu zo 16. decembra 2010 a rozsudkom krajského sidu zo 17. decembra 2013,
ktorym zmenil rozhodnutie sidu prvého stupiia tak, ze navrh v celom rozsahu zamietol,
ustavny sud opakovane poukazuje na princip subsidiarity uvedeny uz uvedeny v tomto

rozhodnuti.
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KedZe v danom pripade bol rozsudok okresného sidu zo 16. decembra 2010
podrobeny reviznej pravomoci krajského sidu v konani o podanom odvolani (rozsudok
krajského sudu zo 17. decembra 2013) a rozsudok krajského stidu zo 17. decembra 2013
reviznej pravomoci najvysSieho sudu v konani o podanom dovolani (rozsudok najvyssieho
sudu z 31. marca 2016), preskimanie tychto rozhodnuti ustavnym stidom by bolo v rozpore
s principom subsidiarity zakotvenym v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a preto ustavny sud staznost’
v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

K namietanému poruSeniu oznafenych prav rozsudkom najvysSieho sudu

z 31. marca 2016

Podstata  argumentacie stazovatelky spocCiva v namietke nedostato¢ného
a arbitrarneho odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sidu z 31. marca 2016,
ktory sa nevysporiadal s jej podstatnymi argumentmi, ktoré mali vplyv na rozhodnutie
vo veci. StaZzovatel'ka suCasne nesthlasi so zmenou pravneho postdenia veci v otazke
pasivnej vecnej legitimacie, ktora bola prvykrat vyslovend az v dovolacom konani a ktora je

sucasne zasahom do pravne;j istoty, a preto v materidlnom $tate nepripustna.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, in¢ho Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...
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Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zdsadnu odli$nost’ (mutatis mutandis I1. US 71/97).

Otéazka posudenia, ¢i si splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania,
patri zdsadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho stdu, a nie do
pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny sid nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci

vieobecnych stdov, ststavu ktorych zavriuje najvyssi sud (m. m. IL. US 1/95, I1. US 21/96).

Najvyssi sud v namietanom rozhodnuti po skonStatovani neexistencie procesnych
vad v zmysle § 237 OSP k tzv. inej procesnej vade majucej za ndsledok nespravne
rozhodnutie vo veci spocivajucej v udajnych procesnych nespravnostiach v priebehu
vykonavania dokazovania a vyhodnocovania jeho vysledkov zdoraznil, Ze stazovatel’ka «si
dostatocne neuvedomuje, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok urceny na
napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s. p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) nespravnosti. Dovolanie nemozno chapat’
ako ,,dalsie odvolanie”. Preto sa nim ani nemozZno uspesne domahat revizie skutkovych
zisteni urobenych prvostupnovym a odvolacim sudom, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. TaZisko dokazovania je v konani pred siidom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery je opravneny dopliat, pripadne korigovat' len odvolaci sid, ktory za tym icelom
moze v medziach zdkona vykonavat dokazovanie (§ 213 O. s. p.). Dovolaci sud nemoze
preskumavat spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni a v nadviznosti na to posudzovat, ci
sudy spravne vyhodnotili vysledky vykonaného dokazovania, uz len z toho dovodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat vykonané dokazy. Na rozdiel od prvostuprniového a odvolacieho
sudu totiz nema moznost vykonavat' dokazovanie, ako je to, napokon, zrejmé z § 243a ods. 2
in fine O. s. p. (,,dokazovanie vSak nevykondva“).

Najvyssi sud poznamenava, zZe zalobcom v dovolani uplatneny ,,dovolaci dovod
spocivajuci v tom, Ze rozhodnutie vychddza zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej

Casti oporu vo vykonanom dokazovani, upravoval Obciansky sudny poriadok (len) v zneni
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ucinnom do 31. augusta 2003; v sucasnosti Obciansky sudny poriadok tento ,,dovolaci

dovod“ neupravuje. ».

K staZovatel'kou namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu najvyssi sud
v relevantnej casti odovodnenia svojho rozhodnutia podrobne uviedol svoje zistenia
vyplyvajice zo spisu, ked’ konstatoval:

«Zalobca v podanej zalobe oznacil za Zalovanii Radu, ktorej pésobnost' v siicasnosti
vwkonava Zalovana. Rada v priebehu konania opakovane namietala, Ze v tomto spore nie je
pasivne legitimovand. Prva namietka nedostatku jej pasivnej legitimacie je obsiahnuta
vpodani z 11. janudra 2000 na ¢. [. 99 spisu. V dalSom podani (z 23. septembra 2002
zaloZenom v spise na ¢. l. 204 az 207) konkretizovala svoju namietku poukdazanim na to, Ze
je Statny organ. Toto svoje postavenie pripomenula v mnohych dalsich podaniach (vid
napriklad ¢. I. 216 az 219, 501, 519, 549, 829). Svoje uvahy o tom, ze v danom pripade
nemoze ist o jej zodpovednost podla vseobecnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika
o nahrade skody, ale Ze ma ist o zodpovednost podla osobitného zdkona (t. j. zdkona
¢. 58/1969 Zb.) naplno rozvinula v podani zo 16. februdara 2004 (¢. l. 458 az 469 spisu).
Pravny nazor zZalovanej, ze prejednavanu vec treba posudzovat podla zakona ¢. 58/1969
Zb., zopakoval pravny zdstupca Zalovanej aj na pojedndvani pred sudom prvého stupna,
ktoré sa uskutocnilo 15. juna 2004 (vid' ¢ 1. 519 spisu). Zalobca vo vyjadreni
z 10. septembra 2004 (¢. 1. 532 az 536 spisu) zotrval na tom, Ze Zalobou uplatneny narok
vwphva z pravneho vztahu zodpovednosti za Skodu podla § 420 Obcianskeho zdkonnika),
Zalovand vsak aj nadalej poukazovala na potrebu aplikdcie zdkona ¢. 58/1969 Zb. (vid
vyjadrenie jej pravneho zastupcu na pojedndvani 21. septembra 2004 — ¢. 1. 542 spisu).

Okresny sud Bratislava I v rozsudku z 21. septembra 2004 ¢. k. 8§ C 60/1997-546,
ktorym zZalobu v celom rozsahu zamietol, pri vysvetlovani dovodnosti aplikacie vseobecnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o nahrade Skody wviedol, Ze ,,Zalovana v spravnom
konani nevydala Ziadne rozhodnutie, na ktoré by sa vztahoval pri uplatneni nahrady skody
zdkon ¢. 58/1969 Zb. a konanie, akym zalovana postupovala v ramci svojej posobnosti, sud
nepovazoval za nespravny uradny postup, preto narok odporcu (spravne vsSak zrejme
zalobcu) na nahradu skody posudil podla vseobecnych ustanoveni Obcianskeho

zdkonnika . Krajsky sud v Bratislave v uzneseni z 30. januara 2009 sp. zn. 8§ Co 158/20035,
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ktorym tento prvostupnovy rozsudok zrusil, otdizku aplikdcie zakona ¢. 58/1969 Zb.
spomenul len pri opisani priebehu konania na sude prvého stupna (¢. [. 650 spisu).

Rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo 16. decembra 2010 ¢. k. 8§ C 60/1997-940
spociva na pravnom posudeni, podla ktorého Zalovana zodpoveda Zalobcovi za Skodu podla
§ 420 Obcianskeho zakonnika. Krajsky sud v Bratislave v dovolanim napadnutom rozsudku
poukadzal na zavery prvostupniového rozsudku, so zretelom na ktoré , vylucil
zodpovednostny rezim podla zakona ¢. 58/1969 Zb.* (vid' ¢. I. 650 spisu); viastné pravne
zavery k moznosti aplikdcie tohto zakona ale neuviedol...

... 4. Obciansky sudny poriadok (§ 243b ods. 2 veta druha) po zachovani postupu
podla § 241 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 213 ods. 2 O. s. p. dovolaciemu sudu umoznuje, aby
vtedy, ked sudy spravne zistili skutkovy stav, zmenil rozsudok odvolacieho sudu spocivajuci
na mnespravnom prdavihom posudeni veci; dovolaciemu sudu teda umoZzZnuje, aby svojim
zmenujucim rozsudkom zasiahol do prdavneho stavu uz nastoleného (deklarovaného)
pravoplatnym rozhodnutim odvolacieho sudu. O to viac moéze dovolaci sud v pripade riadne
zisteného skutkového stavu a po zachovani postupu podla § 241 ods. 3 O.s.p. a § 213
ods. 2 O.s.p. ,,potvrdit’* odvolacim sudom uz pravoplatne nastoleny (deklarovany) stav tym,
Ze zamietne dovolanie smerujuce proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory je vo vyroku
spravny, spociva vSak na nespravnej aplikdcii takého ustanovenia, ktoré odvolaci sud pri
rozhodovani veci nepouzil, i ked bolo pre sprdavne pravne posudenie veci rozhodujuce.

Najvyssi sud konstatuje, zZe pre to, co povazuje v danom pripade za zaklad pre svoje
rozhodnutie, bol dokazovanim sudu prvého stupiia v potrebnom rozsahu a spravne zisteny
skutkovy stav. Aby dovolaci sud predisiel mozZnosti, Ze jeho rozhodnutie bude prekvapivo
(necakane) v dovolacom konani zaloZené na aplikacii takého ustanovenia zakona, ktoré
dosial’ nebolo prvostupniovym a odvolacim sudom aplikované (,,rezim podla ktorého bol
vyluceny ), postupoval podla § 241 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 213 ods. 2 O.s. p.
a ucastnikov na oboch procesnych stranach oboznamil s moznostou, Ze vec moze byt
v dovolacom konani posudzovanda podla zakona ¢. 58/1969 Zb., zaroven zZalobcu a Zalovanu
vyzval, aby sa k moznému pouzitiu tohto zdakona vyjadrili v lehote 10 dni. Predmetna vyzva

bola obom ucastnikom dovolacieho konania dorucena 10. marca 2016.»
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Po doruceni vyjadreni oboch Ucastnikov konania najvyssi sid k otdzke nesplnenia
poucovacej povinnosti sutdmi nizSieho stupnia konstatoval:

«Dovodom pre procesny postup sudu podla § 43 ods. 1 O. s. p. v pripade Zaloby je
zaver (zistenie) sudu, zZe Zaloba je neuplna, nepresnd, neurcitd, nezrozumitelna alebo
vautorne rozpornd. Pokial sud k tomuto zdveru (zisteniu) nedospeje, nemad dovod
postupovat podla uvedeného ustanovenia.

V preskumavanej veci Zalobca v Zalobe, ktorou zacalo konanie o nahradu jeho skody,
celkom zretelne, urcito a zrozumitelne oznacil za zalovanu Radu. Vnutorne nerozporne tiez
opisal relevantny skutkovy dej, z ktorého vyvodzuje svoj narok na nahradu skody. Jasne
vysvetlil svoj ndzor, preco prave Rada zodpovedd za jeho Skodu v zmysle vseobecnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o nahrade skody. Medzi tym, ako skutkovo vysvetlil svoj
narok na nahradu skody, a petitom jeho Zaloby nie je Ziadny vniitorny rozpor. Zaloba nie je
rozpornd, nekonzistentnd, nezrozumitelnd, ani vnutorne protireciva. Nebol preto Ziadny
dovod, aby sud poucoval Zalobcu o (neexistujucich) vadach Zaloby a vyzyval ho na opravu
alebo doplnenie zaloby (§ 43 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud pripomina aj to, Ze § 5 ods. 1
O. s. p. uklada sudu povinnost poskytnut’ ucastnikovi konania poucenie (len) o jeho
procesnych pravach a povinnostiach. Podla tohto ustanovenia sud nie je povinny (ale ani
opravneny) poskytnut' ucastnikovi poucenie podla hmotného prava. Nepripustnym
poucenim by preto bolo, keby sud niektorému zZalobcovi poskytol poucenie o tom, proti
komu by sa podla hmotného prava mal domdhat svojho prdava. Povinnost poucenia s
takymto obsahom nema sud dokonca ani voci ucastnikovi, ktory nie je zastupeny
advokatom.

Z doterajsich zalobcovych procesnych ukonov nevyplhyva, Ze by svoju Zalobu
povazoval za procesny ukon, ktory by mal nejaké procesné nedostatky. Naopak, v konani
pred prvostupniovym a odvolacim sudom ju povazoval nielen za procesné bezchybnu, plne
skutkovo podlozenu, z vecného (pravneho) hladiska ndlezite odovodnenu, ale tiez za
procesny nastroj vhodne zvoleny (a nasmerovany) presne na to, aby dosiahol nim
pozadovany vysledok konania: nahradu skody. Za procesné bezchybnu povazovali Zalobu aj
prvostuprniovy a odvolaci sud; za taku ju povazuje aj dovolaci sud, ktory vzhladom na
argumentdciu Zalobcu v jeho vyjadreni (4.1.) poznamendava, zZe ak v niektorom pripade

Zalujuca strana oznaci v Zalobe za Zalovaného taky subjekt, ktory nie je pasivne
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legitimovany (lebo nie je ucastnikom relevantného hmotnopravneho vztahu), nejde
o procesny nedostatok zaloby. Skutocnost, zZe Zaloba smeruje proti tomu, kto nie je pasivne
legitimovany, nebrani sudu rozhodnut o Zalobe.

Spor trval v danej veci vyse pdtnast rokov. Pri podani zaloby (5. marca 1997) nebol
Zalobca zastupeny advokatom, uz od 1. maja 1997 (vid' ¢. l. 14 spisu) ho ale zastupovala
advokatka, ktora pocas konania zastavala ndzor, Ze na vec sa vztahuju vseobecné
ustanovenia Obcianskeho zdakonnika o ndhrade Skody. Ked' Rada vo vyjadreni z 11. janudra
2000 (¢. 1. 99 spisu) namietla, Ze z hladiska hmotnopravneho nie je v danom pripade
pasivne legitimovana, advokdtka Zalobcu nastojila na tom, Ze za zalobcom tvrdenu Skodu
zodpoveda Rada (vid' ¢. [. 156 spisu). Na tom, Ze Rada bola jedinym subjektom oprdavnenym
rozhodovat o licenciach, a preto je pasivne legitimovana, zotrvala tato pravna zastupkyna
zalobcu aj na pojednavani pred sudom prvého stupna 10. janudra 2003 (¢. l. 260 spisu)
bezprostredne po prednese zastupcu Zalovanej, ktory zopakoval namietku, Ze Rada podla
hmotného prava nezodpoveda za Zalobcom tvrdenii Skodu.

Od 18. marca 2003 zastupoval Zalobcu iny advokat (vid' ¢. 1. 212 spisu), ktory
v ,, Zaverecnom zhrnuti doterajSieho dokazovania“ z 8. decembra 2003 (C. . 440 spisu)
wviedol, zZe ,,... Zalobca mad za preukazané, zZe skoda mu... bola sposobend zalovanou
v zmysle ustanovenia § 27 zdkona ¢. 58/1969 Zb. * Ten isty advokat Zalobcu na pojedndvani
pred prvostupiiovym sudom, ktoré sa uskutocnilo 15. juna 2004 (¢. 1. 518 spisu), sa
pridrziaval toho, Ze vec treba posudzovat’ podla § 420 Obcianskeho zdkonnika a dodal, Ze
zdkon ¢. 58/1969 Zb. Je v dnesnej dobe... tazko aplikovatelny, a to s poukazom na dobu,
kedy bol prijimany “. Vysvetlil, Ze na tento zdkon sa Zalobca odvolal , len z dovodu, aby
uviedol postup, aky na strane zZalovanej bol . Vyslovne ale konstatoval, Ze nahradu skody aj
nadalej uplatnuje podla § 420 Obcianskeho zdakonnika. Podanie Zalobcu z 10. septembra
2004 (¢. 1. 533 spisu) podpisané jeho konatelom obsahuje text: ,,Uz od zacatia sudneho
konania bola Zaloba na nahradu skody a uslého zisku podand podla § 420 Obc. zak. *.
Aj odvolanie zalobcu (¢. 1. 551 spisu) proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
[z 21. septembra 2004 ¢. k. 8 C 60/1997-546 zotrvava na ndzore o opodstatnenosti
aplikacie vseobecnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o nahrade Skody.

V spise su zaloZené aj iné plnomocenstva udelené dalsim zastupcom Zalobcu. Ani pri

zastupovani zZalobcu tymito zdstupcami sa ni¢ nezmenilo na podstate tej casti zalobcovej
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argumentacie, podla ktorej Zalobou uplatneny narok vyvodzuje z pravneho vztahu, na ktory
dopadd § 420 Obcianskeho zdkonnika. Zalobca v konani opakovane menil financéné
vyjadrenie Zalobou uplatneného naroku, Zalobu vsak nemenil v tom zmysle, Ze by za
Zalovany subjekt oznacil Stat.

Skutocnost, Ze zalobca s istym odstupom casu od podania Zaloby, po zmene svojho
pravneho zastupcu zvolil v jednotlivom pripade formulaciu, ktora len zdanlivo pripustala
moznost, ze aj z jeho pohladu do uvahy prichadza tiez aplikacia zdkona ¢. 58/1969 Zb.,
nemoze byt dodatocne v dovolacom konani vykladana tak, Ze v dosledku ojedinelej
argumentacnej nejednoznacnosti zalobcu sa jeho Zaloba spitne stala procesné vadnym
ukonom, ktory opodstatiioval postup sudu podla § 43 ods. I veta prva O. s. p.

Ak by Zalobcovmu pohladu na procesné ndlezitosti Zaloby (4.1.) mal byt priznany
nim pozZadovany vyznam, mal by kazdy zalobca v ktorejkolvek inej veci vidy mozZnost
kedykolvek po podani Zaloby sa vyjadrit argumentacne nejasno a potom (ked sa mu to
hodi) hocikedy tuto okolnost vyuzit, tazit z nej, svoju Zalobu spdtne oznacit' za procesné
vadnu a na tom zdklade zvratit' rozhodnutie sudu vydané v jeho neprospech. Stym rozhodne
nemozno suhlasit.

Argumentaciu Zalobcu obsiahnutu v jeho vyjadreni (vid 4.1.) vvhodnotil dovolaci sud
ako vyslovene ucelovii a nepodlozenti obsahom spisu. Zaloba podand v tejto veci nie je
procesné vadna a zZalobca ju dosial’ nikdy nepovazoval za rozpornu, nekonzistentnu alebo
vnutorne rozpornu. Ani z jeho dovolania nevyplyva, Ze by ju povazoval za procesné chybnu.
Napokon, v samotnom vyjadreni (4.1.) povazuje svoju zalobu za procesné vadnu len
podmienecne — pre ten pripad, Ze dovolaci sud bude vychadzat z ndzoru, zZe vec mala byt
sudmi posudzovana nie podla vseobecnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o nahrade
Skody, ale podla zakona ¢. 58/1969 Zb.

Pre ucely vysvetlenia uvah dovolacieho sudu, ktorymi sa zaoberal pri posudzovani
vyjadreni Zalobcu (4.1.) a zalovanej (4.2.) najvyssi sud uz len dodava, zZe Zalovany subjekt,
ktory v obcianskom sudnom konam povodne argumentoval tym, Ze nie je pasivne
legitimovany (a takym aj v skutocnosti nebol), sa upustenim od tejto argumentdcie nestava
pasivne legitimovanym.»

Vv

K nedostatku pasivnej legitimacie najvyssi sud vo svojom rozhodnuti uviedol:
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,J.1. Podla vseobecnych ustanoveni Obcianskeho zdakonnika o zodpovednosti za
Skodu plati zasada, Ze za Skodu zodpoveda ten, kto ju sposobil, pricom v pripade skody
sposobenej pravnickou osobou ide o cinnost tych fyzickych osob, ktoré pravnicka osoba na
tuto cinnost pouzila (vid' § 420 Obcianskeho zdakonnika). Z tejto zdsady existuju viaceré
vynimky. Vo sfére posobnosti samotného Obcianskeho zakonnika ide napriklad o skodu
sposobenti osobami, ktoré nemozu posudit nasledky svojho konania (vid' § 422 Obcianskeho
zdkonnika), pripadne o Skodu sposobenu previadzkou motorového vozidla (vid § 427
Obcianskeho zakonnika).

Aj zdkon ¢. 58/1969 Zb. predstavuje vynimku z inak vseobecnej platnej zasady, podla
ktorej subjekt prava zodpoveda za Skodu, ktoru sam sposobil. Tento zakon v § 1 ods. 1
zakotvuje, ze za Skodu sposobenu niektorym Statnym orgdanom nezodpoveda sam Statny
organ, ale Stat. Pritom Statny organ a Stat su odlisnymi subjektmi prava, teda odlisnymi
pravnickymi osobami. Znamena to, ze bez ohladu na skutocnost, ktory Statny organ Skodu
sposobil, zodpovednym (vecne pasivne legitimovanym) je Stat.

5.2. V zmysle vseobecnej zdasady o vztahu osobitného a vseobecného zdkona (lex
specialis derogat generali) plati, Ze naroky upravené (osobitnym) zdkonom ¢. 58/1969 Zb.
nemozno posudzovat podla (vSeobecného) zdakona, v danom pripade podla ustanovenia
§ 420 Obcianskeho zdakonnika.

Ak osobitny zakon stanovi urcité podmienky pre uplatnenie naroku, nie je mozné ten
isty ndarok uplatnovat’ podla iného predpisu, hoci by tento predpis stanovil niektore
podmienky odlisne. Hladat rieSenie vo vSeobecnom pravnom predpise mozno iba vtedy,
ak chyba Specidlna uprava v zdkone osobitnom. Takato Specidlna pravna uprava v danom
pripade nechybala.

Pri pravnom posudzovani v Zalobe opisaného skutkového deja treba mat na zreteli,
Ze Rada konala ako Statny organ disponujuci s mocenskymi prostriedkami vytvarajucimi
podmienky pre plnenie jej uloh na useku Stdatnej spravy v oblasti vysielania. Za sucast
realizacie uloh Rady na useku, ktory bol pravnym poriadkom Slovenskej republiky zvereny
do jej posobnosti bolo potrebné povazovat aj tie jej ukony tykajuce sa reguldacie
rozhlasového a televizneho vysielania, ktoré vo vztahu k drZitelovi licencie, pripadne aj
k tretim osobam vykondvala po rozhodnuti udelujucom licenciu. Bezpochyby o také ukony

Rady islo aj vtedy, ked nositela licencie upozornila (¢i uz tak konala v sulade alebo
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v rozpore so zakonom) na podstatnu okolnost vyznamnu pre moznost’ vysielat' na zaklade
licencie, ale tiez vtedy, ked Rada informovala tretie osoby o otazkach vyznamnych
z hladiska moznosti nositela licencie dosiahnut ciel’ sledovany udelenim licencie.

Uradnym postupom Rady bol nielen jej postup chdapany v itizkom ramci
administrativneho konania, ale tiez jej postup nadvizujuci na vydanie administrativneho
rozhodnutia (o udeleni licencie), ktory sa tyka praktickej realizacie vydaného rozhodnutia
a tiez vsetkych uloh Rady vyplyvajucich z jej postavenia ako spravneho organu, ktory
vwkonava Statnu regulaciu v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania.

5.3. Otazku, kto je v tom-ktorom pripade aktivne a pasivne vecne legitimovany, musi
sud v konani o nahradu Skody riesit' vzdy medzi prvymi. Pokial sud nema vyriesenu otazku,
kto podla zdakona zodpoveda za (udajnu) skodu zalobcu spésobenu nim tvrdenym skutkovym
dejom, nie je (eSte) opodstatnené riesenie otdzky neopravnenosti konania bezprostredného
Skodcu, nim sposobenej Skody (a jej vysky), ani pricinnej suvislosti medzi konanim
(udajného) bezprostredného skodcu a Zalobcom tvrdenou Skodou.

Je totiz logické, Ze spornost' v tychto otazkach, moze byt' v konani o ndhradu skody
rieSend len medzi subjektmi, ktorych sa tato spornost tyka - medzi poskodenym a tym, kto za
jeho (udajnu) Skodu zodpoveda. Z tohto hladiska je preto predpokladom uspesného
uplatnenia prava na nahradu Skody nielen zistenie, ze Zalobca je subjektom, ktorému bola
sposobend Skoda, ale rovnako zistenie, Ze ten, koho Zalobca povazuje za subjekt
zodpovedajuci za jemu vzniknutu Skodu, skutocne za nu podla zakona zodpoveda. Obe
zistovania su sucastou skumania, kto je v konani vecne legitimovany.

Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, v ramci ktorého
je jeden z ucastnikov nositelom opravnenia (je aktivne legitimovany) a druhy ucastnik je
nositelom prdvnej povinnosti je pasivne legitimovany). Nedostatok vecnej legitimacie
(aktivnej alebo pasivnej) vedie vzdy k zamietnutiu Zaloby meritornym rozhodnutim.

Z dovodov uvedenych v bodoch 5.1. a 5.2. dospel najvyssi sud k zaveru, Ze ak Rada
sposobila Zalobcovi (nim tvrdenu) skodu, za jej konanie ako orgdnu, ktory vykondva na
useku licencii Statnu spravu, zodpoveda podla hmotného prava od Rady odlisny subjekt —

Stat podla zdkona ¢. 58/1969 Zb.
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Zalobca teda v danom pripade podal Zalobu proti tomu, kto v prdavnom vztahu,
z ktorého vyvodzoval opodstatnenost’ svojho naroku na nahradu skody, nie je pasivne vecne

legitimovany. *

Podl'a nazoru ustavného sudu argumentacia najvyssieho sudu uvedena v odoévodneni
napadnutého rozsudku citovana v prvej Casti tohto rozhodnutia je dostato¢na. V Ziadnom
pripade argumenticiu nemoZno povazovat’ za arbitrarnu ¢i zjavne neodovodnent. Niet teda
ani dévodu na to, aby ustavny sud do veci zasiahol. Na tomto zavere nemdze ni¢ zmenit
okolnost’, ze stazovatel’ka ma na celt vec odlisSny ndzor a s napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu nesuhlasi. Tato okolnost’ totiZ sama osebe nemo6Ze spdsobit’” porusenie

oznacenych prav stazovatel’ky.

Ustavny sud d’alej poukazuje na svoju ustalent judikaturu, podl'a ktorej odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

i¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sud po preskimani odévodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sadu
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je dostatocnym spdsobom oddvodnené, najvyssi sud
zrozumitel'ne oddévodnil uvahy, ktoré zvolil pri rozhodovani o naroku stazovatelky,
a pravne zavery, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, nemozno hodnotit’ ako arbitrarne.
Najvyssi sud podla nazoru ustavného sudu tstavne akceptovateI'nym sposobom zddvodnil,
preco dovolanie stazovatel'’ky zamietol, ¢im vlastne doslo k potvrdeniu rozsudku krajského
sudu, ktorym krajsky sud Zzalobu stazovatel'ky zamietol. Tym zakladnym a nosnym
doévodom zamietnutia Zaloby krajskym stidom bola skuto¢nost’, Ze stazovatel'ka Zalobou
ziadala, aby jej odporca zaplatil ndhradu Skody vo forme uslého zisku, ktorti spdsobil
porusenim pravnej povinnosti, ked’ ako prislusny Statny organ oznamil stazovatel'ke zanik
licencie na prevadzkovanie rozhlasového vysielania a siCasne s tymto nepravdivym
tvrdenim oboznamoval tretie osoby s tym, aby tieto nerobili ukony, ktoré by stazovatelke
umoznili zacat’ vysielanie. Krajsky sud zalobu zamietol z dovodu neexistencie pri¢innej

suvislosti medzi konanim odporcu a vznikom Skody. Vzhladom na to, Ze okresny sud
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zalobe stazovatel’ky vyhovel a krajsky stid zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze Zalobu
zamietol, bolo dovolanie ex lege podla § 238 ods. 1 OSP pripustné v celom rozsahu, t. j. o
sa tyka aj pravneho posudenia veci. Stazovatelka v rdmci svojho dovolania predostrela
svoje argumenty zalozené na tvrdeni, Ze krajsky std pri hodnoteni dokazov nepostupoval
v sulade s § 132 OSP. Sucasne namietala, Ze krajsky sad nespravne pravne posudil vec,
pokial’ ide o nedostatok pric¢innej stivislosti medzi konanim odporcu a vznikom Skody; tiez
uviedla, Ze skutkové zistenia odvolacieho sudu nemaji oporu vo vykonanom dokazovani,
ktoré preskumal v rdmci dovolacieho konania najvyssi sad meritdrne, priCom sa nestotoznil
s pravnym posudenim veci tak, ako to vyjadril krajsky sud svojim rozsudkom. Najvyssi sud
dospel k zdveru o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie odporcu, ktory ako organ
vykonavajici Statnu spravu na tUseku licencii podla ustanoveni zdkona ¢. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu spOsobent rozhodnutim organu S$titu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (d’alej len ,,zdkon &. 58/1969 Zb.“) nezodpoveda za stazovatelkou
uplatnenu Skodu, teda nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktori v danom konani
ide. Najvyssi sud k uvedenému odlisSnému pravnemu posudeniu veci dospel potom, ako
vyzval oboch Uc€astnikov konania, aby sa v sulade s § 213 ods. 2 OSP vyjadrili k moznosti,
ze vec bude v dovolacom konani posudzovana podl'a zékona €. 58/1969 Zb. Vzhl'adom na
uvedené stazovatel’ka mala moznost v rdmci dovolacieho konania predostriet’ svoje
argumenty proti tzv. prekvapivému pravnemu posudeniu veci dovolacim sidom a dovolaci
sud sa tym musel zaoberat’ a meritorne jej namietky preskimat’. Vychadzajic z uvedeného
stazovatel’ke nebola upretd moznost’ branit’ sa v konani pred sidom proti prekvapivému
pravnemu posudeniu veci najvysSim sidom. Zohladiujuc svoje pravne zavery najvyssi sud
dovolanie stazovatel'ky zamietol, pretoze rozsudok krajského stidu povazoval vo vyroku za

vecne spravny.

Ustavny std poukazuje na svoju ustilent judikatiru, podla ktorej do obsahu
zadkladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zdklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon. Kazdy ma pravo,

aby sa v jeho veci vykonal Gstavne stiladny vyklad aplikovanej pravnej normy.
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Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu stidnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na
zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne interpretovand, platnd a u¢inna pravna norma

(Iv. US 77/02).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze v danej veci bolo aj podla jeho
nazoru rozhodujice urcenie pravneho predpisu, ktorym sa mé zodpovednostny vzt'ah medzi
stazovatel’kou a odporcom riadit’ a v zmysle ktorého je potrebné posudzovat’ aj vecni
legitimaciu ucastnikov konania, ktorej nedostatok na strane odporcu znamenal neuspech

zalobcu (stazovatel’ky) v konani.

Vo vztahu k ndmietke st'azovatel’ky o nesplneni poucovacej povinnosti vS§eobecnymi
sudmi ustavny sud dodava, ze obsahom poucenia je poucenie o procesnych pravach
a procesnych povinnostiach, ktorych realizacia méd zasadny vyznam pre zabezpecenie
zékladného prava na stidnu ochranu garantovaného v ustave, ako aj v dohovore. O pravach
a povinnostiach, ktoré¢ vyplyvaji z hmotného prava a ktoré urcuju vecnu legitiméciu
ucastnika, sud nepoucuje. Opacny postup sudu by podl'a ndzoru ustavného siidu znamenal
nepripustnu aktivitu vSeobecného sudu, ktorda by mala za nasledok poruSenie principu
rovnosti Ucastnikov v konani. V okolnostiach danej veci ustavny sud dodava, ze
stazovatel’kou oznaCeny Zalovany bol oznafeny riadne a bez pochybnosti, zaloba
nesmerovala proti Statu, a preto nebolo mozné dospiet’ k pravnemu zaveru o tom, Ze medzi
skutkovym a pravnym odovodnenim névrhu a oznacenim Zzalovaného je logicky rozpor,
ktory by mal za nasledok neurcitost’ tohto navrhu a vyvolal by potrebu splnenia poucovace;j

povinnosti sidom.

O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, 7e by zasadne poprel ich Ggel a vyznam (m. m. 1. US 115/02,
I. US 12/05, I. US 382/06). Takéto pochybenie v Ustavnopravnom zmysle viak ustavny sid
v napadnutom rozsudku najvysSieho sudu nezistil. Nesuhlas stazovatelky s obsahom
napadnutého rozsudku najvyssieho sidu nie je dokazom o jeho neustavnosti a nezaklad4 ani

opravnenie ustavného stidu nahradit’ pravny nazor v§eobecného sudu svojim vlastnym.
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Ustavny sud v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom oznaéeného
zékladného préva nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym ndzorom ucastnika
sadneho konania, resp. pravo na tspech v konani (II. US 218/02, resp. 1. US 3/97), staznost’
stazovatel’ky, ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava podla ¢€l. 46 ods. 1 a 3
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru samotnym
napadnutym rozsudkom najvyssieho stdu z 31. marca 2016, povazujic ho za arbitrarne,

odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa tGstavny sid uz d’al$imi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2016
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